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SENTENCIA: 00303/2007
procedimiento: JUICIO DE FALTAS 585 /2007

En Madrid a b ge julio de 2007 .

vistos por el Tlmo. SY. JOSE MARIA CASADO PEREZ,
MAGISTRADO—JUEZ del Juzgado de Tnstruccion n° 43 de Madrid, -
en Jjuicio oral Y pablico, 1os autos de juicio de faltas 1° e
585/07, seguidos en este Juzgado Por una falta de |
coacciones, de 1la dque gon acusados FRANCISCO LUIS OSANZ :
DIAZ, FRANCISCO RIELO GONZALEZ, ALFREDO IGNACIO GARCIA
PLAZA, ALBERTO BRAVO DE PEDRO, MARIA DEL CARMEN MIKELARENA
pENA Y JOSE NTETO FERNANDEZ, cuyos datos de jdentificacion
obran en autos-

ANTECEDE&TES DE HECHO

PRIMERO. - LOS presentes autos fueron incoados en virtud de
denuncia formulada PO Gregorio vigil Perez: como
consecuencia de 1la mencionada Y presunta infraccion penal.

AV PR

SEGUNDO . - pPrevia 1la rramitacion procesal correspondiente,
fueron convocadas las partes @ juicio oral, cuya vista
publica s€ celebrd el dia de hoy, con la asistencia de las
partes.

HECHOS FROBADOS

UgNICO.- 5Se declara probado que sobre las 18:00 horas del
dia 20 de abril de 2007, en el parque ubicado junto al
Centro de Ocio Tercer Depdsito, antiguo Parque de
gantander, aito en 1a calle San Francisco de Sales,

FRANCISCO LUIS OSANZ DIAZ,,ALFREDO TGNACIO GARCIA PLAZA,
ALBERTO BRAVO DE PEDRO, MARIA DEL CARMEN MIKELARENA PENA Y
JOSE NIETO FERNANDEZ, miembros, algunos de ellos, de 1la
Asociacion de Vecinos de Chamberil El Organillo , y otros,
de 1la 1lamada plataforma Ccivica "Pardgue gi, en Chamberi" .

ge presentaron con azadones, palas, cubos de agua Y
diferentes especies vegetales con la intencién de

plantarlas.

cuando habian plantado una morera y otra planta, fueron
conminados Por los vwigilantes del parque @ dejar de
hacerlo, a lo que accedieron después de una cilerta
insistencia €en geguir con 1a actividad emprendida.

Francisco RIELO GONZALEZ, que 1o intervino en la
plantacidn ni pertenece & ninguno de jos referidos
colectivos, S€ 1imitd @& aolidarizarse con ellos Y a
identificarse ante la Policia Municipal .

E1 parque en cuestién es al parecer propiedad de El
canal de Tgsabel II pero tiene 12 condicidn de pargue
pﬁbl%co, habiendo aido inaugurado COmMo tal por la
presidenta de 1a Comunidad de Madrid previa formalizacion
de un convenio entre dicha empresa, 1a Comunidad de Madrid
y el Ayuntamiento de Madrid.

No s8e ha probado 4ue los denunciados gupiesen con
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exactitud 13 gituacion jegal del parque, que, Ppor otra
parte, rampoco ha gido acreditada €n el juicio.
En el lugar existian carteles diciendo "POT favor,
respetar las zonas ajardinadas“, giendo precisamente,ese el
comportamiento de 1los actuantes en la plantacién, que
afectd a una zona del pardue précticamente arida Y estuvo
presidida por el propésito de luchar contra 1@
especulacién, segin el cartel gue desplegaron en el lugar,
de que 8¢€ ampliase la ,ona dedicada & pargue publico del
conjunto de instalaciones recreativas que hay en el lugar,
entre lLas due se encuentra un campo de golf que los
denunciados ¥ lag personas que les acompaiaban repudian por

o 2

cu inadecuacion al lugar en el que 8€ encuentra instalado.

FUNDAMENTOS DE RECHO

PRIMERO.- Como cuestidn previa, procedié en el juicio 2 la
determinacion del tipo penal due constituia su objeto,
quedando fijado el mismo en la falta de coacciones del art.
620.2° del cHAigo penal, due castiga con la pena de multa
de diez a veinte dias 2 los que causen 2 otro una coaccidn
de caracter leve.

Dicha infraccion penal solo €8 perseguible mediante
denuncia de la perscna agraviada © de su representante
legal (axrt. 620, parrafo cuarto) resultando due la
denuncia objeto del atestado 9365/2007, de 20 de abril, de
la comisaria de Chamberi, origen de las actuaciones, fue
interpuesta Por GREGORIO VIGIL PEREZ, inspectoxr de
sequridad de 1la empresa SEGURISA  que presta servicios en
1la instalaciones del Canal de Isabel 1T, afirmando que

actuaba €n representaciéﬂ de ésta dltima eptidad v , €1 el
juicio, Qque a nivel personal no interponia denuncia; Yy due
el letrado Y representante legal del canal de Tgabel II
manifestd en au informe final due ésta entidad 1O
interponia depuncia alguna por los hechos objeto de
enjuiciamiento.

por consiguiente, dado que la denuncia es un requisito
de procedibilidad en el tipo de infracciodn penal que nos

ocupa, procede dictar una sentencia absolutoria regpecto de
los denunciados.

SEGUNDO.- NO obstante, aln cuando s€ hubiese mantenido la
denuncia durante la vista pablica, 1a absolucion también
hubiera sido procedente por las siguientes razones:
i°) ElL denunciante Gregorio vigil Pérez, jefe de los
vigilantes privados del Pargue, manifestd que éste es de
libre acceso pablico ¥ que 108 denunciados intentaron
sembrar plantas ¥ arboles en dicho 1lugal, afirmando que
“pgdian dafiar el sistema de riego" y que S€ les pidid que
dejasen de picar, si bien "la prudencia le aconsejo" mno
buscar un enfrentamiento directo con los intervinientes.
Niega que fuese insultado © amenazado Y du€ a6lo hubo una
actitud desafiante, due€ no coucreta, por parte del
denunciado Alberto Bravo. be su declaracion se infiere que
se _llegaron a plantar una morera y otra planta pequeila,
mgn}festando que después de la intervencion de 1los
vigilantes del pargue continuaron plantando en presencia de
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los policias municipales dque, requeridos Ppor él, se
persconaron en el lugar. ’ o
2°) Sin embarge, de la lectura del informe policial
sobre los hechos gque obra en las actuaciones se bace
referencia a que los policias municipales fueron requeridos
por el jefe de seguridad del parque, cuando hacian la@ores
de seguridad ciudadana, porque se habia plantado un arbol

sin autorizacién, sin que se haga mencidén alguna a que en
su  presencia cont.inuaran con su actitud; y en cualquier
caso, los agentes actuantes no han sido propuestos como
testigos en el juicio. '

3°) Asimismo, las palabras de Gregorio Vigil sobre el
comportamiente recalcitrante de 1los denunciados fue

desmentido por el también vigilante Miguel Gerardo Cister,
porque después de decir que les dijeron gue 1o podian
plantar arboles "y no hacian caso™ y que mantuvieron su
actitud a pesar de la presencia policial, manifestd que al
llegar al lugar habia dos plantas Yy due después no
plantaron mas.

4°) Los denunciados, todos ellos vecinos de la zona Yy
usuarios habituales del pardque, pusieron de manifiesto que
su intencidén era oponerse al destino dado a la zona donde
se ubica el anteriormente 1lamado Parque de Santander,
donde se ha instalado un campo de golf y se ha reducido a
la minima expresidn las zonas destinadas a parque pablico;
y aludieron, entre otras cuestiones, a la presencia de
nifios vy de otras persomnas adultas en el acto de plantacidén’
de &arboles que protagonizaron, al caracter de protesta
vecinal del acto, al respebto hacia las plantas existentes
y a que la plantacidn se iimitd a una morera y a otra
planta sobre tierra 4rida e inicio de un tercer hoyo que
cubrieron cuando log vigilantes les dijeron que depusiesen
su  actitud, a lo que accedieron. Se aportaron como prueba
documental varias fotografias del lugar de los hechos y de
los intervinientes que dan idea de la veracidad de las
anteriores manifestaciones.

5°) Uno de los declarantes, manifestd, aungue no lo
prueba, gque cuando 1levaban media hora en el lugar sin que
nadie 1les dijese nada, pasd por alli una pareja de la
Policia Municipal y les preguntd por lo que hacian,

contestandoles que estaban plantando arbeoles, marchandose
a continuacién, 1o que entendleron Como una autorizaciodn
tacita; luego aparecieron los vigilantes cuando habian

hecho dos plantaciones.

6°) Respecto a Francisco RIELO GONZALEZ, se manifestd
por los denunciados gue no intervino en la plantacién ni
pertenece a la Asociacidén ni a la plataforma pro parque,
limitandose a solidarizarse con ellos y a identificarse
ante la Policia Municipal.

7°) Finalmente, todos los denunciados manifestaron no
saber a ciencia cierta cual es la situacidn juridica del
parque, manifestando que el lugar en que ocurrieron los
hechos siempre se ha conocido como Parque de Santander y
que la Presidenta de la Comunidad de Madrid y el Alcalde de

la capital inauguraron las nuevas instalaciones hace
relativamente poco tiempo, haciendo referencia uno de los
letrados de 1la defensa a la existencia de un convenio

piblico del que se ignora su contenido.
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trascendencia penal porque no hay denuncia, como se ha
dicho; no estd clara la legitimacidn pasiva del Canal de

Isabel II en cuanto perjudicada o sujeto pasivo de la

infraccidén  penal; no existe denuncia de la policia
municipal, cuya actuacién podria haber dado lugar a una
falta de desobediencia, en su caso j tampoco existleron

amenazas, injurias o coacciones a los vigilantes del parque
, y no hubo, en fin, afectacidn al bien juridico protegido
por la infraccidn penal objeto de acusaclOn.

SEGUNDO.- Con arreglo a 1o establecido en el art. 123 del
cédigo Penal, no procede imponer al acusado las costas
procesales ocasionadas en la tramitaciodn de este
procedimiento. : ‘

Vistos los articulos citados y 1os demas, legales de
pertinente aplicacion al caso.

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a Francisco Luls OSANZ
DIAZ, Francisco RIELO GONZALEZ, Alfredo Ignacio GARCIA
PLAZA, Alberto BRAVO DE PEDRO, Maria del Carmen MIKELARENA
PENA y José NIETO FERNANDEZ, de la falta de coacciones por
la gque venian siendo acusados, declarandose de oficio las
cozstas del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
‘ haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra
ella cabe interponer, en este Juzgado, T¥ecurso de apelacidn
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid en el plazo de

cinco dias, a partir del dia siguiente a la fecha de la
notificacion.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el mismo Juez que la dictd, estando

celebrando audiencia piblica en Madrid, de lo que yo el
Secretario doy fe.




